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Abstract in original language

Prispévek se vénuje zajisténi prava styku s ditétem ve specifické
oblasti piipadi s mezinarodnim prvkem. Uvodem je struéné shrnuta
mezindrodni i vnitrostatni prdvni Uprava prava na styk s ditétem.
Hlavni ¢ast je vénovana jednotlivym variantdm styku s détmi a
upozoriiuje na zvlastni aspekty, jez je nutno zohlednit v
mezindrodnich kauzéach. Nasledujici text shrnuje moznosti pii zajisténi
nuceného zajisténi prava styku v mezinarodnim prostredi.
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Abstract

The article is focused on area of securing of the right of access/contact
with children in specific field of cases with international element. It is
introduces by brief summarization of intenational and national laws
regulating the right to access to a child. The main part deals with
particular options of the contact with children and points out special
aspects which must be taken into consideration in international cases.
Following text sums up options of ensuring unvoluntary securing of
the right to access in internatinal cases.
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1. ZAJISTENI PRAVA NA STYK S DITETEM V PRIPADECH S
MEZINARODNIM PRVKEM A JEHO USKALI

Pravo byt v kontaktu se svym ditétem je pfirozenou soucasti
rodicovské zodpovédnosti nejenom jako pravniho pojmu, ale zejména
jako biologické skutecnosti a vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Pravni
uprava jak vnitrostatni, tak i mezinarodni na toto pravo proto Siroce
pamatuje a upravuje jej, jeho vykon a okolnosti souvisejici.
Nasledujici pfispévek bude zaméfen na specifickou oblast této
problematiky, a tou je zajisténi prava na styk s ditétem v piipadech s
mezinarodnim prvkem. Uvodem bude stru¢né zmapovana relevantni
hmotnépravni pravni uprava mezinarodni i ¢eska. Cilem clanku je
specifikovat vhodné mozZnosti a zplsoby kontaktu rodi¢e a ditéte v
pfipadech s preshraniénim prvkem a upozornit na problematické
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okruhy, které se k této problematice vazi, zejména z hlediska
praktického. V zavéru bude ve€novana pozornost alternativam pro
vymahani tohoto prava z hlediska mezinarodniho.

Pravo na styk s ditétem, resp. pravo ditéte byt v kontaktu se svymi
rodiéi je na mezinarodni urovni upraveno celou fadou pramenti prava.*
Za asi nejvyznamnéjs$i obecny a zavazny pravni predpis na
mezinarodnim poli Ize povazovat Umluvu o pravech ditéte, ktera byla
ptijata 20. 11. 1959 Valnym shroméazdénim OSN’. Ta zejména ve
&lanku 9 ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 2° upravuje pravo ditéte nebyt
oddéleno od svych rodicu proti jejich vuli ,,ledaze pfislusné ufady na
zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v
ptislusném fizeni urci, Ze takové odde€leni je potfebné v zajmu ditéte.*

Mezinarodnim pravnim ptedpisem, ktery se vyslovné zamétuje na
pravo styku s ditétem, je Umluva o styku s détmi (v textu dale jen jako
,USD*), ktera byla vytvotena Radou Evropy a oteviena k podpisu ke
dni 15. 5. 2003. Vigi Ceské republice vstoupila umluva dne 1. 9.
2005. K 1.12. 2011 je USD t&inna pouze k dalsi pétici statd®. Tato
skutecnost je v soucasné dobé nejslabsim mistem této umluvy - je ji
vazano minimum stitll a je sama de facto suplovana jinymi nastroji
mezinarodniho. V praxi neni téméf vyuzivana. Nicméné se v jejim
textu objevuji prvky, na které doposud zadny mezinarodni pramen
prava nepamatoval, coz z USD ¢&ini zajimavy nastroj.

Jednim z deklarovanych cili USD je povzbuzovat soudni organy
smluvnich statd k tomu, aby ¢astéji upravovaly ve svych rozhodnuti i

1 Ochrana prava na styk s ditétem je dovozovana i v mezinarodnich
umluvach, jez vyslovné styk s ditétem ve svém textu nezminuji, jako
je napt. VSeobecnad deklarace lidskych prav (pfijata 10. 12. 1948,
Valné shromazdéni OSN) nebo Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (pfijat 16. 12. 1966, Valné shromazdéni OSN,
Vyhlaskaministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 C.
120/1976 Sb.) K tomu blize str. 14 a nasl. in Kornel, M. Pravo rodice
na styk s dité¢tem. Ke dni 1. 12. 2011 pfistupna z:
http://is.muni.cz/th/107739/pravf_m/.

2 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

3 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3 odst. 2: ,, Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka
je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti
jeho rodicd, zakonnych zastupcli nebo jinych jednotliveti pravné za
n¢ho odpovédnych, a Cini pro to vSechna potfebna zdkonodarna a
spravni opatieni.*

4 Albanie, Chorvatsko, Rumunsko, San Marino a Ukrajina. Ke dni 1.
12.201 1ptistupné z
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=
192&CM=8&DF=01/12/2011&CL=ENG.
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styk s ditétem v mezindrodnim métitku a tak zvySovaly davéru
dotcenych osob, ze se dit€¢ po ukonceni styku vrati bezpecné zpét do
statu svého obvyklého bydlisté. Jednim z vyraznych inovativnich
ptinostt USD je taktéz vytvofeni katalogu ochrannych opatieni a
zéruk, jez maji zajistit vraceni déti po ukonéeni pieshraniéniho styku®.
USD definuje kli¢ovy pojem ,styk s ditétem* jako nejenom otazku
osobniho setkani, tedy pobytu ditéte u osoby, jez o dit¢ obvykle
nepecuje, ale taktéz jako jakoukoli formu komunikace ditéte a této
osoby. TaktéZ neni opomenuta otdzka poskytovani informaci, a to
nejenom o ditéti smérem k osobé, jez se domaha této formy styku s
ditétem, ale taktéz opacné, sd¢lovani informaci o této osob¢ ditéti.

Pro ucely dotéené umluvy je za dit€ povazovana fyzickd osoba od
svého narozeni po dosazeni veéku 18 let. Je taktéz zohlednéna rozdilna
praxe n¢kterych ¢lenskych statt, kdy je pod pojem ,,rozhodnuti o
styku‘ subsumovana rozhodnuti soudnich organti, ale taktéz dohoda,
ktera byla ptisluSnym organem schvélena, sepsana ¢i zaregistrovana a
je tudiz vykonatelna. Jako soudni organ je chapan nejenom soud, ale i
spravni organ, jez je dle narodniho prava konkrétniho ¢lenského statu
nadén stejnou pravomoci.

V ramci ¢eského prava je ochrana prava na styk s ditétem zahrnuta v
¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod®, zejména pak z jeho
odstavce 4. V konkrétni zakonné tpravé vychazime ptedevSim z
ustanoveni tykajicich se rodicovské zodpoveédnosti obsazenych v § 31
a nasledujicich zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
predpist (v textu dale jen jako ,,ZOR), ktera primarné¢ zakotvuji
stejny rozsah prav a povinnosti k ditéti pro oba rodice, tedy i
rovnocenné pravo na kontakt s ditétem. S ohledem na faktické
okolnosti, kdy neni mozno za vSech okolnosti dodrzet absolutni ekvitu
obou rodi¢li, zejména v ptipadé rozpadu jejich vztahu, kdy rodice
ditéte prestanou zit spolu, jsou pak v § 27 ZOR upravena pravidla pro
pfipadnou soudni Gpravu styku ditéte s rodi¢em, kterému dit¢ nebylo
svéteno do vychovy, ptipadné dal$im osobam.

Uvodnim odstavcem uvedeného ustanoveni je deklarace zakonodarce
nevméSovat se nad miru nezbytnou do soukromych a rodinnych
zaleZzitosti rodiny, tedy Ze pokud jsou rodi¢e schopni se dohodnout na
styku ditéte s rodiCem, nepotiebuje tato ke své platnosti schvaleni
organu statu — soudu, tak jak je tomu u otazky vychovy a vyzivy.’
Pokud vsak soud shleda, ze je v zajmu vychovy ditéte s ohledem na
pomery v rodin€ styk upravit, vyda ptislusné rozhodnuti.

Soud taktéz maze styk ditéte s rodi¢em omezit ¢i Uplné zakazat, taktéz
je mozno upravit styk s dal$imi osobami. Zakon vyslovné zminuje

5 Této otazce bude vénovana pozornost nize.
6 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.

7 Srov. § 26 odst. 3 ZOR.
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prarodi&e a sourozence. To vie, pokud je to v zajmu ditdte.® § 27 odst.
2, véta druhd ZOR pak upravuje diisledek opakované bezdivodného
branéni ve styku ditéte s opravnénym rodi¢em, ktery spociva v
zaloZeni nevyvratitelné domnénky zmény poméri, jez vyzaduje nové
rozhodnuti o vychovném prostiedi.

2. KONKRETNI FORMY STYKU S DITETEM V
MEZINARODNIM PROSTREDI

Obecné lze fici, ze ve vnitrostatnim prostfedi standardné vyuzivané
zpisoby styku rodice, jez dit€¢ nema v osobni péci, s ditétem jsou
aplikovatelné i v mezinarodnim prostiedi. Pravé vSak s ohledem na
aspekty, které jsou nediln€ svazany s pieshrani¢nimi ptipady, jakymi
jsou napt. vzdalenost, jazykova bariéra, financni narocnost zajisténi
styku apod., s sebou nutn¢ nesou nezbytnost modifikacnich opatteni.
Jak bylo vySe uvedeno, neni dle Ceského prava nezbytné, aby byla
dohoda rodicii o styku s ditétem soudnim rozhodnutim schvalovana.
Pokud vSak pozdé€ji dojde k rozepti rodic¢li, nemé ani jeden z nich k
dispozici titul, jehoz plnéni by bylo vymahatelné proti tomu druhému.®
Autorka proto povazuje za vhodné, aby v pfipadech, kdy o to strany
béhem soudniho fizeni projevi zdjem, byla soudem schvélena taktéz
dohoda tykajici se Upravy styku ditéte s rodicem, jez toto dit¢ nebude
mit svéfeno do primarni osobni péce. Lze odivodnéné predpokladat,
ze pokud by styk ditéte s timto rodi¢em v minulosti probihal bez
komplikaci, nebyl by ucastniky v fizeni takovy navrh viibec vznesen.
V navaznosti na ¢lanek 3 UPD a analogicka ustanoveni ZOR bude
soud obligatorn¢ zkoumat, zda je dohoda v zajmu ditéte, ¢imz je
zajistén dals$i mechanismus ochrany ditéte.

Uprava styku ditéte s rodi¢em v piipadech s mezinarodnim prvkem je
pro mnohé, zejména mensi soudy, stale pfipadem pomérné raritnim.
Aby byla rozhodnuti soudu funkénim podkladem pro dalsi fadny a
smysluplny pribéh styku a budovani vztahu rodice a ditéte, jsou
kladeny zvySené naroky na formulaci vyroku rozhodnuti (uz jen s
ohledem na moznou budouci zaddost opravnéného rodi¢e o uznéni a

8 V literatufe i praxi se lze setkat se soudni Gpravou styku ditéte i s
osobami, jez k ditéti nejsou ptibuzné, pripadné je jejich pribuzensky
vztah vzdalenéjsi, tento biologicky ,,nedostatek* je vSak kompenzovan
vyraznym citovym poutem, jehoz zachovani lze povazovat za jisté¢ v
zajmu ditéte. Blize Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J. Zakon o
rodiné. Komentar a predpisy souvisejici, Praha: Linde Praha, a.s.,
2007, ISBN 978-80-7201-668-6, str. 82-83.

9 V praxi se bylo mozno setkat s pfipady, kdy zahrani¢ni organy
(neznaje ¢eskou pravni upravu) odmitaly soucinnost pii zajisténi prava
styku pro rodice za situace, kdy byl v minulosti v CR vydan rozsudek
o vychove a vyziveé ditéte, nebyla v ném vsak zadnym zptisobem (ani
v odiivodnéni) zminéna otazka urceni rozsahu a podminek styku ditéte
s druhym rodi¢em. Zahrani¢ni organy proto mély za to, Ze rodici, jez
dit€¢ nema v péci, pravo styku s ditétem viibec nenalezi.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

vykon takového rozhodnuti v zahranici). Jaka specifika s sebou tedy
nesou jednotlivé formy styku ditéte s rodicem v kauzach s
mezinarodnim prvkem?

Nejcastejsi formou styku, jez je v ¢eské judikatorni praxi upravovana,
je styk osobni. Rodi¢, ktery dit€ nemd v osobni péci, mize dité napf.
navstévovat v jeho bydlisti, dit¢ si vyzvednout v jeho bydlisti a
prevézt do bydlisté svého v jiném staté a apod. Pokud je mezinarodni
prvek konkrétniho piipadu marginalni, zejména co se do vzdalenosti
bydli§té rodich tyée™, nebude se rozhodnuti soudu velmi ligit od b&zné
vydavanych rozsudkl. V ptipad€, Ze jsou vsak dit¢ a rodi¢ vzajemné
déleni nékolika tisici kilometry, neni mozno aplikovat bézny rozsah
styku ,,kazdy druhy vikend**.

Pfi stanovovani podminek takového styku hraje roli nékolik
vyraznych faktorl, a to pfedevsim vzdalenost bydlisté rodice a ditéte,
staii ditéte a jeho samostatnost, uroveil vztahu rodice a ditéte, finan¢ni
narocnost styku a dalsi faktory, typicky obava z protipravniho
zadrzeni ditéte v zahranici (pfipadné protipravniho pfemisténi ditéte
do zahranici).

Jelikoz bude viibec cestovani k osobnimu styku pravdépodobné
stanovovan tak Casto, nicméné jeho nizsi frekvence byva suplovana
del$im trvanim styku. Tato premisa je vSak nezbytné limitovana vyse
zminénymi aspekty, a to zejména stafim ditéte a urovni jeho vztahu k
rodi¢i, jez ma mit dit¢ ke styku. V pripadech typicky malych déti
pfedskolniho ¢i rané¢ Skolnitho ve€ku je jejich fixace na osobu
primarniho pecovatele (primary caretaker; vétSinou matku) velmi
vyrazna a dlouhodoby pobyt u druhého rodi¢e bez pritomnosti matky
se tak mnohdy nejevi jako v zajmu ditéte. Lze se také setkat s piipady,
kdy se rodi¢ zadajici styk s dit€tem o dité bez pfitomnosti primarniho
pecovatele nikdy nestaral (aktualni zejména u mensich déti), ptipadné
byl z kontaktu s dit€tem po urcitou relevantni dobu vyloucen (Casté
napft. v ptipadech tzv. mezinarodnich unost déti) a nebo byla zasaZena
schopnost rodice se s ditétem viibec domluvit (jazykova bariéra). Tyto
ukazatele lze shrnout pod pojem ,,iroven vztahu ditéte s rodicem™ a
pii stanovovani konkrétnich podminek styku je nutné je zohlednit.

V takovych pfipadech ptichazi v uvahu limitace styku pouze na
uzemi statu bydlisté ditéte nebo upraveni styku za pfitomnosti osoby
primarniho pecovatele, pfipadné jiné osoby, jeZ by byla vice neutralni,
avSak pro dit¢ i nadale poskytujici dostatecnou tUrovenl jistoty a
bezpe¢i'?. Uréeni pribéhu styku s ditétem za ptitomnosti dal§i osoby

10 Napt. rodiny z piihranici, které bydli ve vzajemné vzdalenosti do
nékolika desitek kilometrd, v cesté je vSak vedena statni hranice.

11 'V navaznosti napf. na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 1.
2003 I1 US 363/2003.
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muize byt druhym rodi¢em legitimné chapano jako vyrazny zasah do
jeho prav. Pokud proto soud pfistoupi k takovému opatieni, je
zadouci, aby jeho vyuziti fadn€é odiivodnil a vypotadal se s moznymi
namitkami. Zakon ¢. 99/1963 Sb., o obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, upravuje § 273 odst. 2 tzv. navykaci rezim, kdy
se styk rodie s ditétem na zakladé¢ soudem stanoveného planu
postupné rozsifuje. Z praxe vyplyva, Ze tento institut neni vyuzivan
pouze ve vykonavaci fazi fizeni, ale zaCina pronikat do praxe i praveé
pro upravu vySe popsanych situaci naruseni vztahovych vazeb mezi
rodi¢em a ditétem.

U déti starSich (Skolniho veéku) je pak kladen diraz na Skolni
dochazku, kdy je vhodné nalézt vhodny kompromis mezi zachovanim
dostatecné tirovné styku ditéte s rodicem v zahrani¢i a Skolnimi
povinnostmi nezletilého (resp. se stykem s timto rodiCem spojenou
absenci ve Skolni dochazce).

Problematika hrazeni nakladd spojenych se stykem je v
mezinarodnich piipadech velice ozehava a v nemalo pfipadech také
limitujici frekvenci osobniho styku a prodluzujici délku tizeni, jelikoz
rodi¢e nejsou schopni dospét v této otdzce ke kompromisu. Ackoli
neni piipustné, aby byly naklady spojené se =zajisténim styku
zapoCitany vu¢i vyzivnému, je Zzadouci, aby byly tyto naroky
zohlednény pfi jeho stanovovani, jelikoz zejména u vzdalenégjsich
destinaci hovofime o &astkach v Fadu statisich korun rocn&®,
Nejcasteji vyuzivanym modelem v mezinarodnich pfipadech je pak
déleni se o tyto naklady mezi oba rodi¢e™. Problematicka je situace,
kdy s ohledem na vék ditéte neni mozné jeho samostatné cestovani a
je nezbytné dit&ti bud’ uhradit profesionalni doprovod™ nebo musi dit&

Je nutné poznamenat, Ze aby bylo mozno této tfeti osobé uloZit povinnost
byt néjakym zplsobem u styku piitomna, asistovat mu apod., je nezbytny jeji
ptedchozi souhlas. Blize napt. Holub, M., Nova, H., Sladkd Hyklova, J.
Zakon o rodiné. Komentat a predpisy souvisejici, Praha: Linde Praha, a.s.,
2007, ISBN 978-80-7201-668-6, str. 79, nebo Hrusakova, M. A kol. Zakon o
rodin€. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2009, 586 stran. ISBN 978-80-7400-061-4, str. 107.

13 Namitkou proti takovému pfistupu muze byt nevyuZzivani
moznosti styku s ditétem a tudiz snizeni finan¢ni zatéze pro rodice, jez
ma hradit vyZivné a zdroven nenapliiuje moznost kontaktu s ditétem.
Takovy pftistup rodi¢e by bylo moZzno povazovat za zménu v jeho
pomérech a zavdat pfi¢inu pro zménu rozhodnuti o vyzivném, a to i
zpétnou.

14 Typicky se bud rodice stfidaji napi. pfi nakupu letenek k
jednotlivym styktm, pfipadné letenku kupuje jeden z nich a druhému
pak vydaj vytctuje nebo kazdy z rodi¢t hradi letenku ditéte k sobé (do
své zemg).
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doprovazet nektery z rodicl, pifipadné jina dospéla osoba. Tento
aspekt dale pfispivd k vyrazné finan¢ni naroc¢nosti mezinarodniho
styku s ditétem.

Na samostatnou publikaci by pak vydala otazka piedani ditéte a jeho
ptipravy ke styku, coz vSak pfesahuje rdmec tohoto piispévku. Lze
vSak poznamenat, Ze mezinarodni styk je postiZen stejny nesvary jako
zajistovani styku v ramci CR™. Je tak mozno se setkavat s piipady,
kdy dité neni ke styku fadn€ pfedano ¢i na styk neni pfipraveno,
pficemz zésah do sféry rodice, jehoz styk s ditétem byl zmaten, je
umocnén prave tim, Ze jeho cesta k ditéti byla mnohdy velmi dlouhé a
narocna (a to nejenom financn€). V této souvislosti je zadouci
pfipomenout, ze i v této oblasti je ddna odpovédnost za Skodu
zpisobenou chovanim rodide, ktery styk zmafil'’,

V urcitych pripadech je pro stanoveni osobniho styku rodice s ditétem
omezujicim faktorem obava z mozného protipravniho premisténi ¢i
zadrzeni ditéte v zahrani¢i. V takovych piipadech soudy mnohdy
pristupuji bud’ k ureni styku za pritomnosti tfeti osoby (vétSinové
feSeni) Ci stanovuji splnéni uréité zaruky (minoritn¢). Pro soudy byva
velmi nesnadné posoudit opravnénost a pravdivost takové namitky
jednoho z rodict, jelikoZ prokazatelnost takové obavy je slozita.

Na tuto problematiku pamatovalo nékolikero pravnich piedpist. Jako
prevenci protiprdvniho pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte v zahrani¢i Ize
povazovat jiz samotnou existenci pravni ndstroji zabezpecujicich
urychleny navrat ditéte, tedy zejména Umluvu o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost dé&ti'®, piipadné instrumenty
upravujici uzndni a vykon rozhodnuti o vychové déti (viz niZe).
Vyslovné ochranné néstroje a zaruky upravuje USD demonstrativnim
vyétem v &l 10 odst. 2 pism. b).”® V prvnim odstavci citovaného

Vétsina velkych leteckych spole¢nosti nabizi na ptislusny poplatek zajisténi
doprovodu a péci o nezletilé dité palubnim personalem ¢i jinou $kolenou
osobou.

16 K problematice blize napt. Novak, T., Pokornd, A. Jak dalece Ize
vynutit ptipravu ditéte ke styku s druhym rodicem. Pravo a rodina,
2004, ¢. 5.

17 Blize napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvetejnéné pod znackou
R 12/90.

18 Umluva byla piijata dne 25. 10. 1980 pii Haagské konferenci
mezinarodniho prava soukromého. Pro Ceskou republiku nabyla
ucinnosti dne 1. 3. 1998 a uvefejnéna byla pod ¢. 34/1998 Sb. V textu
dale jen jako ,,HUU*.

19 CI. 10 odst. 2 pism. b):

- odevzdani cestovniho dokladu ¢i prukazu totoznosti a piipadné
piedlozeni dokladu o tom, Ze osoba usilujici o styk uvédomila
prislusny konzularni ufad o tomto odevzdani po dobu priubéhu styku;
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¢lanku je pak smluvnim statim uloZena povinnost zavést a prosazovat
pouzivani ochrannych ndastroji a zaruk a zarovein sdélit generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropy alesponl tfi kategorie takovych opatieni
zakotvenych ve vnitrostatnim pravu. Je nutné poznamenat, ze zadny
ze smluvnich statd, véetnd Ceské republiky, tuto povinnost doposud
nesplnil. V ¢eském pravu neni také mozno nalézt pfimy odraz této
mezinarodni upravy. Jiz s ohledem na minimalni mnozstvi statt, které
jsou USD vazany, neni umluva vyuZivana ani v praxi, proto doposud
nebyla vytvofena ani judikatorni praxe, kterd by tento piedpis
prakticky aplikovala.

K jednotlivym zarukam je opét nezbytné uvést, Ze jelikoz neni jejich
uziti v praxi Ceskych soudi bézné, 1ze se setkat soudu spocivajici v
neochoté zavadét novinky a odvoldvat se ve svém rozhodnuti na
predpis mimo vnitrostatni zakonnou upravu v ZOR. I z organiza¢né-
technického hlediska by aplikace zaruk tak, jak jsou umluvou
formulovany, bylo komplikované”. Jako nejvice u¢inna metoda
ochrany pfed protipravnim pfemisténim ¢i zadrzenim ditéte v ramci
priabéhu jeho styku s rodicem bydlicim v jiném staté se jevi
ptedposledni moznost uvedena v ¢l. 10 odst. 2 pism. b), tedy
predlozeni dokladu o uznani a vykonatelnosti stavajiciho rozhodnuti o
vychove a styku. Timto je se facto zajisténo, ze pokud by dité¢ nebylo
fadné€ navraceno po probéhnuti styku, mohl by se druhy rodi¢ u¢inné a
rychle domahat napravy a navratu do ptivodniho pokojného stavu.
Analogickou moznosti by mohlo byt vydani tzv. ,mirror order®,
neboli zrcadlového rozhodnuti ve staté, kde by mél styk probéhnout.

- finan¢ni zaruky;
- zastavy majetku;
- zavazky ¢i prohlaseni u¢inéna pied soudem;

- povinnost osoby, ktera uplatiuje pravo styku s ditétem, se
pravidelné s ditétem dostavovat k prislusnému organu jako je organ péce o
mladez nebo policejni stanice v misté, kde se ma pravo styku vykonat;

-povinnost osoby usilujici o styk pfedlozit doklad vystaveny statem,
kde se ma pravo styku s ditétem vykonat, potvrzujici uznani rozhodnuti a
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti o vychové a styku, a to bud pied
vydanim rozhodnuti o styku nebo pied zacatkem styku;

-stanoveni podminek souvisejicich s mistem, kde se mé pravo styku
vykonat, a ptipadn€ povinnost zaregistrovat zdkaz toho, aby dit€ opustilo
uzemi statu, kde se vykonava pravo styku, do narodniho nebo hrani¢niho
informac¢niho systému*

Blizsi odGvodnéni této Upravy (i celé umluvy) je obsazeno ve
vykladové zpravé — Explanatory report, jeZ je ke dni 1. 12. 2011 ptistupna z:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/192.htm.

20 Napft. dotCené spravni organy ¢i organy police by pro svou
¢innost v pfipadu nemély zakonny podklad a upravu své ¢innosti.
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Takto by byla dana jistota vS§em ucastnikim, ze v obou dotcenych
statech je vydano rozhodnuti o vychové a styku stejné.?

U dalSich vyjmenovanych zaruk by mél orgédn rozhodujici o jejich
prijeti velmi peclive zvazit, zda bude mit to které opatieni kyzeny
efekt. U finan¢né velmi dobie situovanych osob nebude zaruka
materidlniho charakteru pravdépodobné dostate¢nou motivaci, v ramci
Schengenského prostoru by prosté zadrzeni pasu ¢i jiného dokladu v
realném zivoté nepiedstavovalo zadnou piekazku cestovani apod.

Jak bylo shora uvedeno, byva osobni styk ditéte s rodiCem v
mezinarodnich pfipadech faktickymi ptekazkami vyrazn€¢ omezen
vaci pripadim vnitrostatnim, je proto velmi Zzadouci, aby byla tato
absence nahrazena jinou formou styku, a to typicky kontaktem
telefonickym, v poslednich letech taktéz formou tzv. videohovort po
internetu - prostiednictvim programu Skype (¢i jinych). Nové
technologie s sebou nesou moznost prenosu nejenom hlasu, ale i
obrazu. Dit€¢ déle udrzi pozornost, pokud vidi osobu, se kterou
komunikuje, je tak umoznéna $irsi $kala vzajemné interakce a vztah
rodice s ditétem se pak lépe a jednoduseji udrzuje.

Pokud soud uznd, Ze je tato forma styku ditéte a rodice zijiciho v
jiném staté vhodna, bylo praxi osvédceno stanovit pfesné terminy a
rozmezi styku, a to napf. ,,...od 17:00 do 18:00 stiedoevropského Casu
kazdé¢ ttery, Ctvrtek a sobotu...“. Pfesné urCeni rozsahu styku ptinasi
jistotu obéma stranam, nicméné je zadouci, aby soud pii jeho
stanoveni reflektoval zivotni styl ditéte i rodicu, jelikoz tato rigidita na
druhé strané pifinasi vyrazné omezeni a vytvaii povinnost byt
pfipraven u napt. u pocitace kazdou sobotu, i kdyz je naplanovan vylet
mimo domov apod. Je vhodné také zvazit pfipadny Sikandzni vykon
prava styku.

I u této formy kontaktu ditéte s rodiCe hraji nezanedbatelnou roli
penize, kdy je mnohdy nevyhnutelné, aby soud upravil taktéz otazku
uhrazeni pofizeni a provozu technickych zafizeni (telefon, roaming,
pocitac, webkamera, pfipojeni k internetu apod.).

Kontakt ditéte a rodice telefonicky ¢i ,,po Skypu* diky modernim
technologiim nabidla velmi zddouci moznost udrzovat kvalitni vztah i
na dalku, avSak vymahatelnost fadného pribéhu takového styku je
jesté omezenéj$i nez u osobni formy styku a nardzi zejména na
praktické aspekty. NejcCastéjsi stiznosti rodi¢t k tomuto styku jsou
jeho neuskute¢néni bez dalsi nahrady, nepfipravenost ditéte na styk
(nejcastéji ve formé predCasného ukonceni hovoru, Ze jde dité napf.
vecetet, ze mu n¢kdo pousti pohadku, ruseni hovoru dal$imi osobami,
mnohdy byva rusiva samotna pritomnost téchto osob u telefonatu) a

21 Zde je nutné upozornit, ze aplikovatelnost této moznosti v
konkrétnim piipadé zavisi na vnitrostatni Upravé pravomoc a
pfislusnosti soudu, ktery je zadan o vydani mirror order.
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dal$i skutecnosti, jeZ jsou mnohdy vnimany jako tézko prokazatelné
schvélnosti.?

Dalsi variantou zajisténi kontaktu rodice a ditéte je styk pisemny. Tato
forma by byla vhodna spiSe pro déti starSiho veku, avSak lze ji v
dnesni dob¢ povazovat za raritu a moznost spiSe teoretickou nez
prakticky vyuzitelnou, taktéZ v podstaté nevykonatelnou.

Jako posledni formu styku s ditétem lze zatradit podavani informaci o
ditéti. Ackoli tato povinnost vyplyva ze zakona”® i USD, pro
vymahatelnost takové povinnost obecné i1 v podminkach
mezinarodnich je zadouci, aby byla soudem stanovena konkrétni
povinnost rodi¢i, jemuz je dité svéfeno do péce, poskytovat druhému
rodi¢i pisemnou zpravu o alespont zdravotnim stavu ditéte, jeho
Skolnich vysledcich a postupech a mimoskolnich aktivitach, a to v
danych intervalech. Tyto informace jsou pro rodie s omezenou
moznosti bézného kontaktu s ditétem velmi cenné a nezbytné pro
udrzeni spojeni s kazdodenni realitou zivota ditéte.

3. MOZNOSTI VYMOZENI STYKU S DITETEM V
MEZINARODNIM PROSTREDI

Nejvetsim problémem jak v rdmci vnitrostatniho styku, tak i v
prostfedi mezinarodnim je vymahatelnost uloZenych povinnosti. Na
jedné stran¢ miizeme nalézt 1 flagrantni poruSovani soudem uloZenych
povinnosti a zlovolné chovani jednoho z rodicii zjevné motivované
snahou o pomstu druhému rodici, nicméné proti takovému chovani je
velice problematické zasahnout, jelikoz cilovou osobou takové
aktivity bude vzdy dit&*. Dit&, které je v permanentni pé&i osoby, jez
aktivné C¢i svou pasivitou brani ¢i minimaln€ znepfijemnuje a
znesnadnuje styk s ditéte s druhym rodi¢em, je situaci doma védomé
¢i nevédomé ovlivitovano (nékdy az manipulovano), dit¢ vnima
,,ovzdusi®, v némz se pohybuje, naladu vii¢i druhému rodici a snazi se
Casto svymi postoji k druhému rodici zavdécit rodici, v jehoZz osobni

22 'V bézné praxi organl socialné-pravni ochrany se lze setkat s
asistenci pfi styku s détmi, a to bud’ u celého prubéhu styku ¢i u
predani ditéte ke styku a po jeho ukonceni. Elektronicka forma styku
vSak mnohdy probiha v nestandardnich hodinach, kdy neni v
kapacitnich mozZnostech pracovnikll téchto organd byt pfitomni v
domacnosti ditéte a dohliZet na fadny pribeh styku.

23 § 26 odst. 4 véta druhd ZOR: ,,Dba, aby bylo respektovano pravo
ditéte na péci obou rodi¢u a udrzovani pravidelného osobniho styku s
nimi a pravo druhého rodi¢e, jemuz nebude dit€¢ svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti.*

24  Lze se pom&rné Casto setkat s pripady, kdy je rodi¢i v ramci fizeni
o vykon rozhodnuti ulozena pokuta, pfi¢emz tato skute¢nost je pak
rodi¢em ditéti prezentovana zplisobem oceriiyjicim rodice, ktery se
soudni cestou domaha styku s ditétem.
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péci je svéteno. Silovy vykon rozhodnuti pak dité neztidka kdy vnima
jako trest pro sebe, ptfikofi, které je zptsobeno tim ,,zIym* rodi¢em,
ktery se snazi dosahnout kontaktu s ditétem. Dochazi tak k tomu, ze
obéti nevhodného a zavadového chovani dospélych osob je dite, které
s ohledem na svtij v€k, vyzralost a stupeii mentdlniho vyvoje neni
schopno objektivné nahliZzet na nastalou situaci a pfejimd mnohdy
nekriticky nézor pouze jedné strany.”

Vyhrocené vztahy rodi¢ti vedouci k poskozovani ditéte pak v
nekterych piipadech v praxi vedli az k omezeni ¢i zakazu styku ditéte
s rodi¢em, na coz ve své judikatufe mimo jiné i ustavni soud.”®
Uvedené krajni feSeni je zminovano napf. i v publikaci némeckého
autora Jirgena Rudolpha Jsi moje dité.“Cochemska praxe“- cesty k
lid$t&j$imu rodinnému pravu®’, ktera popisuje velice podnétnou
multidisciplinarni  spolupraci odbornikit zapojenych do feSeni
rodinn&pravnich sport® na k z4jmam ditéte velmi citlivému feseni
porozvodového usporadani rodiny (resp. obecné rozpadu vztahu
rodi¢ll) v Némecku. Jak je patrné z této publikace i z nedavno
medialné¢ prezentovanych piipadd, trapi c¢eskou justici i dalsi
zahrani¢ni staty velmi obdobné problémy spojené s tézkym nalezenim
rovnovahy mezi prosazenim legitimnich pozadavkl rodice, ktery se
domaha styku s ditétem, a na druhou stranu formou jejich vynuceni
tak, aby dité, jehoz se piima aktivita stdtu bude nejcitelnéji dotykat,
neutrpélo zbyteCnou Ujmu, kterd by v budoucnu znamenala dalsi
stigma pro jeho vztah s rodicem.

25 V souvislosti s touto problematikou se hovofi o syndromu
zavrzeného rodice. K tomu napf. Holub, M., Nova, H., Sladka
Hyklova, J. Zakon o rodiné. Komentar a pfedpisy souvisejici, Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, ISBN 978-80-7201-668-6, str. 83; Vargova,
B. ,,Syndrom zavrzeného rodice* jako problematicky termin. Linde,
Pravo a rodina, 2006, &. 3; Za¢kova, M. Syndrom zavrzeného rodi¢e —
nejista teorie. Linde, Pravo a rodina, 2008, ¢. 6.

26 K této otdzce byla v chronologickém pofadi vydana napft. tato
rozhodnuti Ustavniho soudu II US 363/2003, 1 US 48/04, 1 US
238/2005 ¢i 1 US 420/2005, piipadné rozhodnuti Krajského soudu v
Usti nad Labem spis. zn. 9 Co 719/2003 a 10 Co 877/2003.

27 Rudolph, J.: Jsi moje dité.“Cochemska praxe®-cesty k lidstéjsimu
rodinnému pravu. Magistrat hlavniho mésta Prahy. Praha 2010. ISBN
978-80-254-8250-6.

28 Soud, organ socialné-pravni ochrany déti, rodinna poradna,
soudni znalci, advokati a dalsi.
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4. JAKE PRAVNI NASTROJE PRIPADAJI V UVAHU V OTAZCE
MEZINARODNIHO PROSAZENI PRAVA NA STYK S
DITETEM?

V uvodu je nutné rozlisit dv¢ situace, a to zda jiz bylo ohledné styku s
ditétem vydéano néjaké soudni rozhodnuti ¢i nikoli, resp. zda existuje
n&jaky vykonatelny titul®®, a zda existuje mezinarodni nastroj, na
jehoz zaklad¢ by bylo mozno vykon rozhodnuti provést. Ten totiz
mize byt pfimym podkladem pro zahajeni fizeni o uznani a vykon
takového rozhodnuti v zahrani¢i podle vicestranné ¢i dvoustranné
mezinarodni smlouvy ¢i podle komunitarniho prava, pokud takova
mezinarodni Uprava vibec existuje. V piipad¢, Zze doposud takové
rozhodnuti nebylo vydano, je nejprve nutné zhodnotit, ktery z
dotCenych statti bude mit pravomoc tuto otazku rozhodnout, ptipadné
zda je mozné na zaklad¢ urcitého instrumentu zadat o zajisténi prava
styku i1 bez doposud vydaného soudniho rozhodnuti. Vhodny postup
pro konkrétni situaci je samoziejmé¢ piimo navazdn na skutecnost,
které staty jsou pripadem dotceny.

V ptipadg, 7e osoba, jez se domaha styku s ditétem®, nema k dispozici
vykonatelny titul, mize zadat o zajiSténi pradva styku s ditétem,
pticemz vysledkem takové zadosti bude inicializace fizeni, na jehoz
zavéru bude takovéto rozhodnuti vydano. V zemich EU bude soudem
pravomocnym k vydani takového rozhodnuti soud stidtu obvyklého
bydlisté ditéte, a to v na zaklade ¢l. 8 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. 11. 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni
natizeni Rady (ES) ¢. 1437/2000 (v textu dale jen jako ,,Nafizeni).
Clanek 9 Nafizeni pak stanovuje vyjimku z tohoto pravidla, kdy je
soudu statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte zachovana
pravomoc pro zménu diive vydaného rozhodnuti o styku s ditétem po
dobu 3 mésicii od presté¢hovani ditéte, a to za predpokladu, ze zména
obvyklého bydlist¢ ditéte nebyla protipravni a osoba, jez se je
nositelem prava na styk s ditétem, ma v tomto piivodnim staté stale
své obvyklé bydliste.

V souladu s ¢lankem 21 HUU lze prostiednictvim ustanoveného
ustfedniho organu statu obvyklého bydlisteé ditéte zadat o upravu
(rozhodnuti o rozsahu prava styku jesté¢ neni vydéano) a zajisténi (jiz
existuje Uprava styku soudnim rozhodnutim ¢i jinou kvalifikovanou
formou piedpokladanou ¢&l. 3 in fine HUU) vykonavani prava styku s

29 V nckterych statech neni nutno upravovat otazku péce o déti,
resp. jejich styku s druhym rodi¢em soudnim rozhodnutim a typickym
feSenim je dohoda uzaviena ve spolupraci se $kolenym odbornikem.
Typicky mluvime o USA, kde jsou bézné rodi¢i uzavirany napf.
,Mediation agreement spojené s planem péce o déti — parenting plan.

30 Pro zjednodu$eni budeme za tuto osobu povazovat pouze rodice.
Dalsi subjekty se mohou domahat zajisténi styku s ditétem pouze
prostiednictvim procesu uznani a vykonu rozhodnuti.
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dité¢tem. V dusledku je tak zachovan stejny princip, ktery byl naznacen
vyse u statd EU, tedy ze véc bude rozhodovat soud, jez je s ohledem
na ,,obvyklé bydlisté* ditéti nejblize.

Stejny princip cti taktéz Umluva o pravomoci organtl, pouZitelném
pravu, uznavédni, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané¢ déti (v textu dale jen jako
L,HUOD*).*! Dvoustranné smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana,
vétSinou navazuji pravomoc soudd ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti, pod kterou je urceni styku s ditétem zahrnovano, na
statni obcanstvi ditéte, resp. stat jeho bydlisté - pobytu.** Ceska
republika neni vazana Zadnym prohlasenim vzajemnosti, jez by
upravovalo otdzku soudni pravomoci v otdzku zajisténi styku s détmi.

Pokud ma opravnény subjekt k dispozici vykonatelny titul urcujici
jeho pravo styku s ditétem, mize se domahat jeho uznani a vykonu na
uzemi jiného statu, a to nejcastéji na zadkladé téchto predpisii
mezinarodniho prava:

1/ v ramci stath EU jim bude Nafizeni, pfi¢emz opravnéna osoba si
muze zvolit bud’ postup spole¢ny pro vSechna rozhodnuti tykajici se
rodi¢ovské zodpovédnosti, kdy probiha exekvatorni fizeni, pfipadné
mize vyuzit specialni vyjimky pro rozhodnuti o pravu na styk s
ditétem podle ¢l. 41, kdy rozhodnuti jednoho ¢lenského statu bude
uzndno a bude vykonatelné bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a
bez moznosti namitky proti uznani takového rozhodnuti, pokud k
takovému rozhodnuti bylo ve staté jeho ptvodu vydano prislusné
osvédéeni.® Ackoli jsou pro prvni cestu &l. 23 Nafizeni stanoveny

31 Umluva byla piijata Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého dne 19. 10. 1996 a pro Ceskou republiku vstoupila v
ucinnost dnem 1. 1. 2002. Byla zvetejnéna jako sd€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 141/2001 Sb. m. s.

32 Neni vSak wuzivan pojem ,,0bvyklé bydlisté“ ve smyslu
specifikovaném napi. rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve
véci A ze dne 2.4. 2009, znacka C-523/07. Jako bydlisté je zde
prezentovano skuteCné misto setrvavani ditéte bez ohledu na
ptipadnou protipravnost pobytu ditéte ve smyslu HUU.

33 Osvédceni podle piilohy III Nafizeni vystavi soudce, ktery
rozhodnuti vydal pouze pti kumulativnim splnéni nasledujicich
podminek: ,,a) v pfipadé vydani rozsudku pro zmeskani byla osoba,
ktera se k fizeni nedostavila, pisemné vyrozuména o zahajeném fizeni
v dostatecném piedstihu a takovym zplsobem, ktery by této osobé
umoznil pfipravu na jednani pfed soudem, nebo byla osobé pisemnost
dorucena, ale nikoli v souladu s témito podminkami, nicméné je
zjisténo, Ze tato osoba rozhodnuti jednozna¢nym zplisobem pfijala;

b) vSechny dotéené strany dostaly ptilezitost byt vyslechnuty,

a
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podminky, za nichz je mozno odmitnou uznani rozhodnuti, jsou tyto
podminky razu zkoumani dodrzeni zékladnich procesnich prév stran a
¢l. 26 Natizeni vyslovn€é zakazuje prezkoumani rozhodnuti ve véci
same.

2/ agkoli HUU nelze v Zadné piipadé povazovat za nastroj uznani a
vykonu rozhodnuti, ve svém disledku fizeni zahdjené na zakladé této
umluvy vede k obdobnému vysledku.

3/ HUOD stanovuje, e opatieni pfijatda jednim smluvnim statem
budou na tzemi druhého smluvniho statu uznana a prohlaSena za
vykonatelna (¢l. 23 HUOD). Odstavec druhy poté upravuje vyjimky,
za nichz lze uznani odmitnout, pficemz obdobn¢ jako u Natizeni
mizeme mluvit o ochrané procesnich prav jednotlivych ucastnikii
fizeni. I zde se v €l. 27 setkdme se zakazem prezkumu ve véci samé.

4/ dvoustranné smlouvy, které uzaviela CR (resp. jeji pravni
pfedchiidci) s dalSimi staty. Kazda z téchto smluv podminky pro
uznani a vykon rozhodnuti upravuje specifickym zptisobem.** CR neni
ve véci zajistdni prava styku reciproéni zemi zadného statu.®

V souvislosti s vySe uvedenymi prameny prava je nezbytné
poznamenat, ze samotnd existence mezinarodniho pramene prava,
ktera by méla zajistit uréity postup pii realizaci a vymozeni prava
styku s ditétem, nemusi v Zadném ptipadé zarucit, Ze tento postup
bude Gspésny. V pomérmné nemalo piipadech se lze setkat s tim, Ze
urcité staty na své mezinarodni zavazky nedbaji, ptipadné je na jejich
uzemi problematickd vymahatelnost prava. Zde si mizeme ptedstavit
jak vyraznou zdlouhavost soudnich fizeni, tak i pozdé&jsi neschopnost
mistnich organi pii samotném prosazeni rozhodnuti soudu jejich
statu.

K dal§imu lze jesté upozornit, Ze se osoba domahajici prava styku
setkava v praktické oblasti s mnohymi prekdzkami danymi rozdilnosti
pravnich rada dotlenych statil, neznalosti pravniho prostiedi statu, kde
zada o zajisténi prava styku, a v neposledni fad¢ s jazykovou bariérou.
Tyto skutecnosti byly jednim z divodli pro ustanoveni tzv. stfednich
organt, kdy kazdy ze smluvnich statd ustanovi pro plnéni tkoli

c) dité dostalo prilezitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech
povazovan za nevhodny s prihlédnutim k jeho véku nebo stupni vyspélosti.*

34 Seznam dvoustrannych smluv je k dispozici na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti CR, piipadné je mozno
vyhledavat podle jednotlivych stath a z to webového portalu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR.

35 Nebylo uc¢inéno tzv. prohldSeni vzajemnosti/reciprocity. Tato
relativné neformalni prohlaseni jsou provadéna na ministerské urovni
a seznam reciproCnich prohlaseni je k dispozici zde:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5095.
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vyplyvajicich z konkrétni Umluvy (Ci nafizeni) ustfedni organ,
pficemz pravé jednim z tkold téchto orgdni je pomoc pfi
odstrafiovani vy§ uvedenych piekazek. Pro Ceskou republiku je
Gisttednim organem podle viech jmenovanych pravnich piedpist Utad
pro mezinarodn&pravni ochranu déti.*®

5. ZAVEREM

Zajisténi prava styku v mezinarodnim prostiedi s sebou nese vsechny
problematické okruhy, jeZ jsou nam znamy pro tuto oblast i v rdmci
Ceské republiky. K témto viak piistupuji dali komplikace v podobé
Casto velké vzdalenosti mezi rodi¢em a ditétem, rozdilné pravni fady a
pravni povédomi, finan¢ni otazky, narusené vztahy mezi rodici a v
dasledku i mezi ditétem a rodi¢em, jez se domaha styku s nim, a dalsi.
V pfipadé, ze soud vydavd rozhodnuti v pfipadu s mezindrodnim
prvkem a upravuje v jeho vyroku i styk s ditétem, je pro fadnou
budouci aplikaci tohoto rozsudku a jeho Zivotaschopnost nezbytné,
aby byly upraveny i otazky pro vnitrostatni piipady naprosto
nezvyklé. S ohledem na skutecnost, ze takové rozhodnuti bude mozna
v budoucnu predlozeno cizozemskému soudu k uznani a vykonu, je
vhodné, aby text rozsudku styk wupravil co nejpiesnéjSimi
formulacemi, v¢. ur€eni napt. konkrétnich termind a hodin, tak aby
jeho vykon v zahranici byl co nejjednodussi.

V této oblasti velmi vyrazné zalezi na dobré vili dotCenych subjekta,
jelikoz zamérné nespoluprace, aktivni mateni ¢i znesnadilovani styku
nebo pouha necinna pasivita ma dalekosahlé dusledky pro dité a jeho
vztah k druhému rodici a boj proti zavadovému chovani jednoho ¢i
obou rodi¢li ze strany statnich organd je velmi komplikovany, malo
ucinny a hlavné dlouhodoby. Ackoli se véc netyka piipadu s
mezinarodnim prvkem, je podnétné zévérem citovat Ustavniho soudu
1 US 48/2004 ze dne 27. 1. 2005: ,,Svéfeni ditéte do stiidavé vychovy
rodi¢li nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadienim
kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou vuli vSech zacastnénych. Rozhodnuti o
stiidavé vychove nezletilého ditéte by melo vychazet z jejich spolecné
vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a
nezapojovat dité do svych vzajemnych problémt. S ohledem na obsah
Spisu a na odGvodnéni napadenych rozsudkid - zejména okresniho
soudu - je ziejmé, Ze v souzené véci takova situace nenastala. Podle
nazoru Ustavniho soudu neni v tomto piipadé podstatna otdzka, pro¢
rodic¢e nejsou ochotni spolu spolupracovat a komunikovat, nybrz to, ze
jim v daném pfipad¢ chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery
spolu kooperovat.*
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